Magistrat hl. m. Prahy
Odbor stavebni a izemniho planu

prostfednictvim

, ; LIS {1 [ T
UMC Praha 8 i o
odbor vystavby L .

Zenklova 35, 180 48 Praha 8

V&c: Odvoldni proti rozhodnuti
sp. zn. MCPE 097 039/2014/0V.Pet, C. . MCPE 154992/2014,
2o due 15, 12. 2014, 0 umisténi stavby "Obytny soubor Sluncova’
Praha 8 - Karlin, mezi Romunikacemi U I nvalidovny,
U Stuncové

Utastnik Fizeni (odvolatel):

spolek KARLIN SOBE ob&anské sdruZeni za lep3i Zivot v prazském Karliné
Sokolovské 428/130 -

186 00 Praha 8 — Karlin

1C: 22887580

e-mail: info@karlinsobe.cz

V Praze - Karling dne 12. 1. 2015

ARLIN _ sienssionso ]

Huw SOBE Ji";"“;

za odvolatele — Ing. Jana Klimkova



I

Na§ spolek LKARLIN SOBE obéanské sdruzeni za lepSi Zivot v prazském Karliné”
(dale té% ,, Karlin sobé“, resp. odvolatel), obdrzel dne 30. 12. 2014 pod sp. zn. MCP8
097039/2014/0V Pet, (pisemnost & j. MCP8 154992/2014, ze dne 15. 12. 2014),
o umisténi stavby "Obytny soubor Sluncovd" Praha 8 - Karlin, U Invalidovny,
U Sluncové na pozemcich parc. & 678/1, 693/123, 693/124, 693/148, 693/151 (dotCen
pouze poZirné nebezpednym prostorem), 693/152, 693/218, 693/244, 708, 719/2,
719/3, 719/4, 719/5, 719/6, 719/7, 719/8, 720/1, 720/2, 832 v katastralnim uzemi
Karlin (dale té% ,stavba*). Stavebnikem je dle oznameni o zahajeni fizeni spoleCnost
CTR Sluncova a.s., ICO 25067567, Sladkovského namésti 1/525,13000 Praha 3,
kterou zastupuje ORTOGONAL s.r.o. (,.stavebnik™).

Ptedmétem zajmu naSeho OS je mj. ochrana pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 70
zik. & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, jak je vyslovn¢ uvedeno v ¢l. IL
bodé 1 a zdlraznéno v &L I1. bod& 7 stanov naSeho sdruZeni. V daném pfipad¢ byla
projedndvana stavba, ktera svymi parametry, hmotou, jakoZ i planovanym funk&nim
vyuZitim zasahne vyznamnym zpiisobem nejen do pohody bydleni v dané lokalitg, ale
svym necitlivym a anorganickym zasazenim do rmce stavajici &tvrti Karlin navzdy
zméni raz zdejsi krajiny, navZdy zasihne &tvrt Karlin a pro budouci véky zméni jeji
tvaf, bohuZel nikoliv k lepSimu.

S vySe uvedenym nivrhem nesouhlasime a své ndmitky proti umisténi ptedmétné
stavby jsme uplatnili v fizeni. Stavebni Gfad k nadim ndmitkam nepiihlédl, navzdory
zjevnym vadam vydal uzemni rozhodnuti (UR) a timto jej napadame v piném rozsahu,
nebot jej z niZe uvedenych divodi je ticba povaZovat za nespravné a nezakonné. Dle
naseho nazoru, je navrZend stavba pfedeviim v zésadnim rozporu s ust. § 90 pism. a),
b), ) zak. & 183/2006 Sb., o fizemnim planovani a stavebnim ¥adu (,,stavebni zdkon*)
ve znéni pozdgj§ich predpisi.

IL.

Piedeviim je tfeba zdiraznit namitky uplatnéné v pfedmétném fizeni, pfedevsim, Ze
nepovaZujeme za spravné, aby lokalita Historického prazského Karlina (byt se
v daném pfipadé jednd o jeji okraj), kterd byla od 19. stol budovdna mj. jako
LVystavni &vrt, byla zapliiovédna nevhodnymi, neimérn€ velkymi - masivnimi
sklenéno-selezobetonovymi stavbami bez, resp. sminimalni estetickou Grovni.
Pozadujeme, aby historické &tvrti nebyly trvale po3kozovany necitlivymi zasahy
zpasobenymi mj. nepromydlenym umistovanim megalomanskych staveb, jejichZ
hlavnim smyslem a vyrazem neni citlivé zasazeni do okolniho prostiedi, umoZiujici
zachovéni pohody bydleni, nybrz pouhd maximalizace ekonomického efektu. Tato
stavba vyrazné naru$i pohodu bydleni v dan¢ lokalité, a neumozni vznik pohodiného
bydleni pro své budouci uZivatele a vlastniky.



Stavba sama bude zastifiovat nejen pfilehlé sportovi§t&, ale ¢asteéné patrné i budovy
Skoly, nachazejici se v sousedstvi, nehledé na skutenost, Z¢ tak navzdjem budou &init
i jednotlivé ,,sekce® navrZzené stavby.

Stavba je pro danou lokalitu pfili§ vysokéd (7 NP) a hmotna. V dané lokalité je tieba
pfedmsétnou stavbu vztahovat pfedevsim k zastavbé situované zapadné, kde se naléza
historicka zastavba bytovych domu, pfedeviim z 19. stol. (max. 5 NP), v severnim
sméru sportovi§té, Zkolni budovy a pfedeviim historicki dominanta - budova
Invalidovny z prvni poloviny 18 stol. (3 NP), a vychodnim smérem se nachazi areél
ptevazng ptizemnich budov ACR. Dle nascho nézoru stavba nerespektuje skutednost,
Ze je navrZena do tizemi Mé&stské pamatkové zony Praha 8 — Karlin.

Piedmétna stavba v3ak dle na3cho nazoru neni pouze nevhodna. Dle zvefejnéného
ndvrhu se jednd zaroveii o stavbu, ktera nesplituje nékteré zdsadni zdkonn¢ poZadavky.

Velké prosklené plochy pfedmétné stavby, umisténé zejména ve sméru k zeleni vrchu
Vitkova, stanou se v budoucnu smrtelnou pasti pfedeviim pro voln€ Zijici zpévné
ptactvo, které bude pfitahovat nejen leskla plocha, ale i odraz zelen& zrcadlici se v této
velké prosklené ploSe. ZkuSenost s obdobnymi prosklenymi plochami je ¢asto takova,
Ze ptaci domnivajice se, Ze prilétaji do zelené&, koné&i:sviij Zivot ¢asto bolestivou smrti -
tvrdym ndrazem do sklenéné plochy, jiz pro vySe zminény odraz zelené byli
povaZovali za pokra¢ovani této zelen€. Tvrzeni stavebniho Gfadu o tom, Zze pfedmétné
prosklené plochy (str. 37 rozhodnuti) nejsou navrZeny ,se zrcadlovym efektem™, je
moZnd spravna, ale zrcadlového efektu dosdhne prosklend plocha za ur¢itych (nijak
neobvyklych podminek), bez ohledu na to, Ze tak navrZena nebyla.

Uzemni rozhodnuti neni v souladu s ustanovenim § 90 pism. a) a b) stavebniho
zékona, podle kterého stavebni Gfad v vdzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
v souladu s vydanou Uzemné€ planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani. Stavebni Ufad toto posouzeni provedl nespravné. Umisténa stavba totiz neni
v souladu s Gzemné planovac1 dokumentaci (viz niZe). Dle ustangveni § 92 odst. 2
stavebniho zékona ,,Neni-li zdmér Zadatele v souladu s pozadaviky uvedenymz v § 90
nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné
timto zdkonem nebo zviastnimi prdvnimi predpisy, stavebni wrad Zdadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne®, ma stavebni ufad v takovém piipadé povinnost Zadost
o vydéni izemniho rozhodnuti zamitnout.

Piedmétné stavba je ve zjevném rozporu s platnym Gzemnim planem hl. m. Prahy
(UPn). Dle UPn zvefejn&ného na webovych strankach hl. m. Prahy , je pfedmétna
stavba umist'ovana pfedeviim do plochy SV - vieobecné smiSené, tj. izemi slouzici
pro umisténi polyfunk&nich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluZby v3eho
druhu, kde Zadna z funkci nepresahne 60 % celkové kapacity izemi vymezeného
danou funkei.



JFunkéni vyuziti ploch SV: bydleni, obchodni zafizeni s celkovou plochou
neprevySujici 5 000 m2 prodejni plochy, stavby pro administrativu, kulturni a zdbavni
zaFizeni, $koly, Skolské a ostatni vzdéldvaci a vysokoskolskd zaFizeni, mimoskolni
zarizeni pro déti a mldde? zdravotnickd zaFizeni, zafizeni socidlni péce, zaFizeni
veFejného stravovdni, ubytovaci safizeni, cirkevni zaFizeni, stavby pro verejnou
sprdvu, sportovni zaFizeni, sluzby, hygienické stanice, veterindrni zafizeni v rdmci
polyfunkénich staveb a staveb pro bydieni, drobnd nerusici vyrobala, derpaci stanice
pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilnd cast gardzi a polyfunkénich
objektsl, stavby, zaFizeni a plochy pro provoz PID, sbérny surovin, malé sbérné dvory.
Doplitkové funkcni vyuZiti: Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytnd plosnd zarizeni a liniova
vedeni TV, Parkovaci a odstavné plochy, gardZe. Vyjimeéné pripustné Sfunkéni vyuZiti:
Viceudelovd zarizeni pro kulturu, zdbavu a sport, obchodni zaFizeni s celkovou
plochou nepFevydujici 15 000 m2 prodejni plochy, zafizeni zdchranného
bezpecnostniho  systému, veterindrni zaFizeni, parkovi§té P+R, Cerpaci stanice
pohonnych hmot bez servisti a opraven, dvory pro udribu pozemnich komunikact,
shérné dvory, zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou cCinnost a chovatelstvi.
Jako vyjimecné pripustné bude posuzovdno | umisténi nékteré z obecné pFipustnych
funkci ve vieobecné smiSeném funkcénim vyuziti v podilu celkové kapacity vy§sim neZ
60 %"

Die nadeho ndzoru predmétné stavba v dané takto ploSe umisténa byt nemiZe, nebot’
vyuziva 100% této plochy, pfitem? jeji funk&ni vyuZiti je navrzeno pro plnéni funkce
bydleni, akoliv dle vyse citovaného tizemniho planu miZe tato funkce dosahovat
toliko do 60 % celkové kapacity izemi vymezeného danou funkci. Tvrzeni stavebniho
Gfadu o tom, e takovy postup je vyjimetné piipustny, v8ak neni nijak relevantn¢
zdtivodnén a nem4 oporu v zakong.

Jextd vyrazn&jsi je rozpor navrzené stavby s UPn v &4sti, kde tato stavba zasahuje do
plochy DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni. Plochy zahrnujici
vybrand namésti, shromazdovaci prostory, lavky a vybrané. specifické plochy.
JFunkéni vyusiti: Namesti, shromazdovaci a pési prostory. Obsluzné a nemotoristické
komunikace funkéni skupiny C5a D3, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory,
lgvky. Upravené zpevnéné plochy podél vodnich ploch, ndplavky a télesa hradzi,
snizend ndbiesi. Doplikové funkcéni vyuZiti: Drobné vodni plochy, drobnd zafizeni
slouzici pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch, nezbytnd plosnd zarizeni
a liniovd vedeni TV, nezbytnd zafizeni souvisejici s provozovdnim vodnich ploch,
zaFizeni pFistavist osobni lodni dopravy. Stavby, zaFizeni a plochy pro provoz PID.
Parkovaci a odstavné plochy (to vie pro uspokojeni potFeb vzemi vymezeného danou
funkci). Zelert (souvisejici s vymezenym funkénim vyuZitim). Vyjimeéné pripustné
funkéni vyusiti: Neni stanoveno®.

Dle naseho nizoru, je v zasadnim rozporu s ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona
skutetnost, Ze v plose DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, kde dle



UPn miZe byt umisténa pouze stavba splitujici vySe citovana kritéria, je navrhovéana
stavba bytového domu, kterd (at se uvedeny problém pokousi fesit ,zastresSenou
komunikaci* prochazejici skrz navrZenou stavbu), dle UPn v dané ploSe byt vibec
nemiiZe, a to ani v navrZené ,,vykonzolované* podobe.

Stavebni tfad se pfi posouzeni zdméru od tohoto jednoznatného vykladu odchylil
a svou uvahu, kniZ viak vdaném piipadé wvibec nebyl opravnén, rozvadi
v odtivodnéni, kde na str. 32 uvadi: ,, Zhruba stfedem pozemku...je vedena plocha DU,
kterd protind v jizni &dsti i obymny soubor, ktery je viak nad touto plochou, nikoliv na
povrchu. Po povrchu je v ploSe DU vedena édstecné krytd prijezdnd komunikace,
kterd je v souladu s izemnim pldnem, ... “. Déle na str. 33 stavebni utad uvadi: ,, ...je na
sprdvnim uvdZeni stavebniho wradu, jak postupovat v uzemnich Fizenich v pFipadech
iizemnim pldnem neupravenych. Pokud je nad stanovenym funkcnim vyuZitim umisténa
stavba, kterd z hlediska zéméri vzemniho plénovdni neovlivni a neomezi stanovené
funkéni vyugiti (DU)... ..nelze takovou stavbu hodnotit jako stavbu umisténou
v rozporu s uzemnim pldnem.

Tento postup stavebniho ufadu je vSak zcela chybny. Z vykladu stavebniho ufadu
vyplyva tvrzeni, Ze UPn upravuje funkéni vyuziti pouze na povrchu, respektive tvrdi,
¥e je moZné umistit stavbu (C4st stavby) nad.povrchem, jejiz funké&ni vyuZiti
neodpovidad funkénimu vyuZiti stanovenému Uzemnim planem, 2 to za ptedpokladu,
Ye tim nebude ovlivn&no a omezeno umisténi stavby (&asti stavby) na povrchu, ktera
stanovenému funk&nimu vyuziti odpovida.

Takovy vyklad by oviem znamenal, Ze pouze piizemi umistovanych staveb musi pln¢
respektovat funkéni vyuZiti stanovené Uzemnim pldnem a Ze ve vyi§ich podlaZich je
jiz moné umistit funkéni vyuZiti libovolné (pokud tim z hlediska zaméri uzemniho
planovani nebude ovlivnéno a omezeno stanovene funkéni vyuZiti v pfizemi). Takovy
vyklad v3ak nevyplyva ze zdkona. Uzemni plén totiZ neupravuje pouze funk&ni vyuZiti
na povrchu, ale upravuje funk&ni vyuZiti celych staveb (celych &asti staveb), jejichz
pudorysny primét lezi v dané ploSe se stanovenym funk&nim vyuZitim. UPn upravuje
funké&ni vyuZiti ploch, nikoliv pouze povrchi t&chto ploch, vyklad zaujaty stavebnim
Gfadem v dané véci tak vitbec nem4 oporu v zdkon&. Vyklad stavebniho fadu je navic
natolik absurdni a nestandardni, Ze k jeho vyvraceni standardni postupy nestaci.

Stavebni ufad ve své argumentaci dale odkazuje na analogii nyni umisténé stavby
s umisténim ,,Obchodniho centra Chodov* (viz str. 33). Tento odkaz v3ak neni
a nemiiZe byt relevantni. Z vyse uvedeného je rozpor pfedmétné stavby s UPn zfejmy,
a pokud n&kdy v minulosti, nadto v jiném dzemi, doslo k chybnému umisténi jiné
stavby, nemiZe toto pochybeni byt precedentem pro umistovani dal3ich staveb
v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy. Takovy argument nemohl byt stavebnim
ufadem udinén vaZné.

Konetné k vé&cnému provedeni umisténé stavby v ploSe DU je nutné poukazat na
neptilid komplexni nahled stavebniho Gfadu na smysl této plochy. Stavebni ufad



umisténou stavbu posuzoval stim, Ze hlavni ugel funkéniho vyuZiti plochy DU
spatfuje v zaji§téni komunika¢niho propojeni. To je zejména patrné z komentafe
v odiivodnéni na str. 33, kde se stavebni Gfad zabyvi navaznosti komunikace v plose
DU na ulici Na Spitalsku, resp. Pernerovu a navrZenou komunikaci hodnoti jako
odpovidajici a vhodn& navazujici na jmenované ulice. Pfi tom se oviem zabyva
vyhradné parametry podstatnymi pro prijezd vozidel. Stavebni Gfad v této souvislosti
zcela opomiji urbanisticky vyznam tohoto propojeni. Ve smyslu vymezeni plochy DU
i ve smyslu zde vymezené VPS 93/DK/8 je nutné tento poZadavek Uzemniho planu
posuzovat jako poZadavek vytvofeni urbanisticky vyznamné plochy propojujici
samostatné méstské &tvrté Karlin a Invalidovnu. Tento poZadavek Uzemniho planu je
tfeba vnimat v kontextu historické sité vefejnych prostranstvi celého Karlina, ktery je
zaloZen na &tvefici podélnych vyznamnych ulic Pernerova, KfiZikova, Sokolovska,
Pobiezni, kdy navic ulice Pernerova (resp. Na Spitdlsku) ma svou odezvu ve
vyznamné urbanistické ose i ve struktufe sidli§t¢ Invalidovna. Toto propojeni Karlina a
Invalidovny je tedy tfeba uvaZovat nejen jako utilitarni prijezd, ale jako ulici v pravém
slova smyslu — tedy jako vefejny prostor vymezeny uli¢nimi frontami, respektive
uliénimi &arami. P#i takto komplexnim pohledu na pfedmétnou plochu DU pak nelze
umisténou stavbu hodnotit jako souladnou s Uzemnim planem dokonce ani pii aplikaci
citovaného vykladu Uzemniho planu ze strany stavebniho ii¥adu, ktery ¥iké ,,Pokud je
nad stanovenym funkénim vyuzitim umisténa stavba, kterd z hlediska zamérii izemniho
pldanovdni neovlivni a neomezi stanovené funkéni vyuziti (DU)... ... nelze takovou
stavbu hodnotit jako stavbu umisténou v rozporu s vzemnim pldanem. ', nebot’ v lokalité
bezprecedentni né&kolikandsobné pfemosténi a zastfeleni ulice obytnym souborem
rozhodng ovlivituje a omezuje stanovené funkéni vyuziti plochy DU z hiediska zaméri
tizemniho pldnovani, jestliZe tyto zaméry hodnotime vy3e popsanym komplexnim
zptsobem. Ulice realizované v rdmci umisténé stavby by totiZz byla vyrazn€ omezena
z hlediska svého funk&niho vyuZiti, nebot’ takto zastieSend uzka ulice seviena mezi
slepymi zdmi je charakterové vice podchodem/podjezdem neZ normdlni ulici. Takovy
vefejny prostor nemiize byt vyuZivan zpisobem, jaky se od ulice ofekéava, to jest
moZnost zdravého, bezpetného a ptijemného pohybu pé&Sich, moZnost zastaveni,
konvérzace a navazovani vztahl sjinymi lidmi. Prostor oprofi b&Zné ulici trpi
nedostatkem osluné&ni, osvétleni a provétravani a zejména nedostate¢nym pocitem
bezpedi vinou neexistence socialni kontroly, coZ je typickym problémem prave
podchodt. V takovém prostoru se zvy$uje pravdépodobnost vyskytu ¢innosti, jeZ by
mohly narugit vefejny pofddek nebo byt vrozporu sdobrymi mravy, ochranou
bezpednosti, zdravi a majetku. V té souvislosti je nutné poukazat na dvahu stavebniho
ufadu uvedenou na str. 39 rozhodnuti, kde sdm stavebni Ufad hodnoti otazku
bezpednosti, pficemz ji hodnoti tak, Ze navrZzenym propojenim ,, se zlep§i bezpecnostni
situace v pomérné odlehlém izemi“. PH realizaci navrZzeného podchodu/podjezdu
s nemonosti jakékoliv socialni kontroly mista se viak bezpe¢nosti situace v lokalité
naopak pfirozend zhor$i, analogicky jako k tomu dochdzi v misté vybudovani jinych
podchodi. S poukazem na vyse uvedené je tedy zfejmé, Ze umistény obytny soubor
z hlediska zamé&ri tzemniho planovani ovlivni a omezi funk&ni vyuzZiti plochy DU.



Ostatng je otazkou, zda takovato pdtefni komunikace miZze byt navrZena tak, Ze
v nejuzdim mist& bude mit pouze 3ifku 4m (viz strana 9 rozhodnuti). Vzhledem ke
skutetnosti, Ze pdterni komunikace je dopravni stavbou, je otevienou otédzkou, zda
rozhodnuti vydal pfislusny organ. Tato otdzka neni v oddvodnéni fadné vyresena.

Stavba je navrzena v blizkosti nejen zelené¢ vrchu Vitkova, ale stim souvisejici
bezprostiedni blizkosti (v nejuzsim misté cca 25 m) Zeleznilni trati Ceska Ttebova —
Praha. Pobytové mistnosti ptiléhajici k této Zelezni&ni trati, budou zésadnim zplisobem
zasazeny hlukem Zeleznini dopravy, ktery jak lze pfedpokladat, nebude spliiovat
hygienické normy, pro tento druh imisi stanoveny. Stavebni Ufad zfejm& nespravné
posoudil pozadavky na zaji§téni hlukovych limiti. Na str. 30 odivodnéni (dole)
stavebni ufad uvadi: "Bylo provedeno méFeni hluku a vypocet vyhodnocujici
samostamé automobilovou a kolejovou dopravu a zjisténé hodnoty nepfekracuji
hygienické limity". Hluk z riiznych zdroj v okoli v8ak musi byt posouzen synergicky
(nesmi dojit k pfekroeni limitu ani v situaci, Ze kolem jede vlak a auto soudasné).

Vydanim predmé&tného rozhodnuti bylo poruseno ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona,
podle kterého stavebni ufad v izemnim fizeni posuzuje, zda je zamér v souladu s cili
a tkoly tizemniho plinovéani. Stavebni Gfad toto posouzeni provedl nedostatetne
resp. nespravn&. Umist&na stavba totiZ neni v souladu s cili tzemniho planovani. Dle
ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona ma stavebni Gfad v takovém pfipad€ Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout.

Pfedmétna stavba byla navrzena a umisténa v rozporu s cilem uzemniho planovani
uvedeném v § 18 odst. 1 stavebniho zakona, jmenovité s cilem ,, vytvdret predpoklady
pro ... udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdzeném vztahu podminek pro pfiznivé
sivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spoleéenstvi obyvatel
izemi”. Umistni stavby, jejiz soudasti je podchod/podjezd navrZenych parametri,
ktery zaklada podminky pro vznik a rozvoj socialné patologickych jevi, coZ znamena
zhorSeni bezpetnostni situace v misté, pfedstavuje vyrazné zhorSeni podminek pro
soudrZnost spoletenstvi obyvatel tizemi, aniZ by toto zhorSeni hylo ospravedlnitelné
zlepSenim podminek pro ptiznivé Zivotni prostfedi &i pro hospoda¥sky rozvoj, dochézi-
li vilbec k n&jakému zlepdeni téchto podminek. Uvedené zhorSeni podminek pro
soudrznost spoletenstvi obyvatel tizemi je neakceptovatelné uz jen proto, Ze na
pfedmétnych pozemcich je zjevn€ moZné vystavét dim s obdobnymi kapacitami
soutasné s realizaci standardni mé&stské ulice v plose DU, tj. bez realizace navrZen¢ho
problematického podchodu/podjezdu.

K vy8e zmifiované nadmémé vySce pfedmétné stavby je pak tfeba dale uvest,
%e regulativy funk&niho a prostorového uspotadéni tzemi Hl. m. Prahy (pfiloha &. 1,
vyhl. hl. m. Prahy &. 32/1999 Sb., o zdvazné &asti izemniho planu sidelniho wtvaru
hlavniho m&sta Prahy, ve znéni pozd&jSich pfedpist), vyslovn& stanovi, Ze ~Uzemi
se zdkazem vySkovych staveb je stanoveno v optickém kontaktu s Prazskou pamdtkovou
rezervaci a slousi k ochrané vyraznych kulturnich hodnot struktury historické zdstavby



hlavniho mésta Prahy a dochovaného panoramatu jadra mésta. ... Stavajici vyskova
hladina mize byt v tomto vizemi pFekrocena pouze drobnymi vyskovymi dominantami,
jejichz pFipustnost posoudi stavebni UFad v tizemnim #izeni. Predmétnd stavba
je umisténa pfimo v tizemi, kde plati zakaz vyskovych staveb, ptitom se zjevne jedna
o vyskovou stavbu vyrazné prekradujici stavajici vySkovou hladinu: (,,V¥skovd hladina
je dana previddajici vySkou hiebenit stFech ¢ atik rovnych stiech v charakteristickém
vzorku zdstavby v dané lokalite” odd. 16 odst. 57 regulativ). Oddil 16 regulativi -
odst. (58) — .. Vyskova dominanta drobnd nebo mistni je édst stavby, vystupujici nad
vydkovou hladinu okolni zdstavby i viastniho objektu, nepresahujici zpravidla vysku
dalsiho podlazi. Zdiraziuje pozici objektu v urbanistické struktufe (napr. ndrozi,
sdiraznéni vstupy, schodisté apod.)”.

Dale je treba uvést, Ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti, fadn¢ nevypoiadal
uplatnéné namitky.

Zejména namitka tykajici se vySky nevrzené stavby byla argumentovana nedostatetne
a zjevné tendentne. Vyska piedmétné stavby nebyla vztaZena k blizkym okolnim
stavbam, v souladu se zajmem na ochrang historick€ého centra Prahy, ale ke
vzdalen&j$im stavbam vyikovym.

Nesoulad stavby s UPn vypotadal stavebni aad nedostatetng. Stavebni ufad své
jednéni viibec neopird ani o citaci pravniho ptedpisu, ktery by mu takovy postup
umoziioval, ale pouze o odkaz na souhlas URM a IPR...

Stavebni ufad uvedl, Ze pfedmétnd stavba se nenachazi v zaplavovém {izemi Povodi
Vitavy a Berounky (Qioo). K tomuto zéavéru dospél na zaklad¢ toho, Ze takovou
skuteénost uvedl ve svém stanovisku DOSS - UMC Praha 8, odd. Vodopravni.
napf. strankéch: httn://www.nrahas.cz/Povodne.html, se viak napf. uvadi, Ze adresy:
U invalidovny 499/1 a U Sluncové 404/2 (jedna se v zisadé o sousedni stavby
pfedmétné umistované stavbé, se stejnou vzdalenosti od vodniho toku a s€

srovnatelnou niveletou) jsou ohrozeny povodni (Q2002)- -

Mimo vad obsahovych trpi predmétné rozhodnuti i fadou vad formalnich.

Die ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ,.Ve vyrokové cdsti se uvede FeSeni otdzky, kterd je
predmétem Fizeni, prdavni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Jcastniks podle § 27 odst. 1...«, je obligatorni soudésti vyroku rozhodnuti uvedeni
v&ech hlavnich Gastnikl #zeni. Na str. 14 napadeného rozhodnuti se uvadi jako jediny
takovy tZastnik fizeni stavebnik. Dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,.v Fizeni
o Zddosti 3adatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s sadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdvniho orgdnu’, jsou hlavnimi
Géastniky viichni, jichZ se rozhodnuti vztahuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v dané
véci je stavba tasteénd umistovana na cizich pozemcich (napf. ve vlastnictvi hl. m.
Prahy napf. parc. <. 678/1 v k. 4. Karlin, 2 693/151 vk. 0. Karlin — PALLADIO



CONSTRUZIONI, spol. sr. 0.), mé&li byt vlastnici té&chto pozemka byt zahrnuti do
skupiny u&astniki fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Stavebni Gfad v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014 irelevantné odtivodiiuje, Ze ptedmétna
stavba byla navrZena v souladu s vyhl. € 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dile jen OTPP),
ve znéni pozd€jsich pfedpisi. OTPP v3ak dle stavajiciho pravniho stavu pozbyla
ucinnosti jiz v¥jnu 2014, kdy nabylo ulinnosti nafizeni & 11/2014 kterym
se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani Gzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mé&sté& Praze (praZské stavebni pfedpisy).

Ve svetle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu .,V odivodnéni se uvedou divvody vyroku
nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdvni orgin
Fidil pFi jejich hodnoceni a pFi vykladu prdvnich pfedpisii, a informace o tom,
Jjak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjddienim
k podkladim rozhodnuti”, lze konstatovat, Ze napadené rozhodnuti neméd fadné
odivodnéni, nebot’ zejména neobsahuje uvahy, kterymi se stavebni vrad Fidil pFi jejich
hodnoceni a pFi vykladu prdvnich predpisii. Jak dospél stavebni ufad k zavérim,
je? udinil, zejména v otdzce vztahu ptedmétné stavby k UPn, a také k nékterym
namitkam odvolatele neni z napadeného rozhodnuti ztejmé.

I1L.

Navrhujeme proto, aby odvolaci spravni orgdn pfedmétné rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby, pro vy3e uvedenou nastalou situaci zpisobujici zisadni
pravni vady, resp. rozpor s pravnimi predpisy, podle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, zrusil a fizeni zastavil.

Alternativn¢ navrhujeme, aby odvolaci spravn{ organ pfedmétné rozhodnuti pro jeho
nespravnost a nezdkonnost zruSil a pro vy3e uvedené vady fizeni, rozhodnuti
a pfedeviim pro zjevnou nespravnost ndvrhu stavebnika v&c vratil k novému
projednani.

KARLIN SOBE ob¢anské sdruZeni za lepsi Zivot v prazském Karliné



